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Aan de andere kant, het onderzoek 

van Leibovici was niet onwaar, en niet 

slechter uitgevoerd dan veel ander 

wetenschappelijk onderzoek. Waarom 

moet het dan worden ingetrokken? 

Het was natuurlijk allemaal gekkig-

heid, maar wel leerzame gekkigheid. 

Het biedt interessant studiemateriaal 

over de geloofwaardigheid van weten-

schap, en over de goedgelovigheid van 

wetenschappers. En het scheidt, nog 

belangrijker, de goede van de slechte 

wetenschappers: hebben de reviewers 

van de Cochrane het stuk wel gelezen? 

Zouden ze het hebben begrepen? Wie 

ironische wetenschap gelooft, gelooft 

alles. ▪

Hans van Maanen
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Pas toch op met 
humor ;)
Wetenschappers schrijven onbedaarlijk 

saai - er kan zelden een lachje af, een 

aardige anekdote of een mooie meta-

foor is ver te zoeken. En dat is maar 

goed ook, betogen Maryam Ronagh en 

Lawrence Souder van de Drexel-uni-

versiteit in Philadelphia.1 Sterker nog, 

zij vinden dat geestigheden strijdig 

zijn met wetenschap, en dat een van 

de meest fameuze fopartikelen van de 

laatste jaren, over het effect van bidden, 

moet worden teruggetrokken. Ze me-

nen het, voorzover ik kan zien, serieus.

Dat artikel, geschreven door de Is-

raëlische internist Leonard Leibovici, 

verscheen eind 2001 in het Britse art-

senblad BMJ.2 Wij kenners zijn nu met-

een op onze hoede, want wij weten dat 

het kerstnummer van de BMJ al dertig 

jaar gevuld wordt met lichtvoetig ma-

teriaal. Maar wat, zo vragen Ronagh en 

Souder zich af, als je dat niet weet, en 

het artikel serieus neemt omdat het in 

een serieus blad heeft gestaan?

Leibovici’s onderzoek was simpel. 

Hij verdeelde 3393 patiënten die tussen 

1990 en 1996 met bloedvergiftiging in 

zijn ziekenhuis hadden gelegen, in juli 

2000 in twee groepen. De voornamen 

van de ene groep werden aan een per-

soon gegeven die een kort gebed voor 

hun welzijn zei, met de andere groep 

gebeurde niets. Primaire uitkomstma-

ten waren sterfte, ziekenhuisduur en 

aantal koortsdagen. De sterfte in de 

interventiegroep was 28%, in de contro-

legroep 30%: geen significant verschil. 

Het gebed scheelde echter wel in op-

nameduur (p < 0,01) en koortsdagen (p < 

0,04). ‘De interventie is kosteneffectief, 

heeft waarschijnlijk geen bijwerkingen 

en kan worden overwogen voor de kli-

nische praktijk.’

Dat het humoristisch bedoeld was, is 

zeker: daarover was Leibovici zelf dui-

delijk. Of het humor om te lachen was, 

mag ieder zelf bedenken, Ronagh en 

Souder zijn vooral geïnteresseerd in de 

verdere lotgevallen van dit artikel: hoe 

vaak en in welke zin is het geciteerd?

Op de website van de BMJ kwamen 

direct felle reacties. De ene briefschrij-

ver vroeg zich af waarom Leibovici niet 

het geloof van de patiënten meldde, de 

ander wees op gebrekkige theoretische 

onderbouwing. Ook de statistiek deug-

de volgens sommigen niet. Weer ande-

ren dachten dat het verzonnen was, of 

probeerden zelf ook geestig te wezen.

Inmiddels, zo laten Ronagh en Souder 

zien, is de ironie weggesleten. Een paar 

jaar geleden werd het onderzoek in 

The Guardian opgevoerd om problemen 

rond informed consent te illustreren, 

in de New World Encyclopedia op in-

ternet wordt ernaar verwezen met de 

samenvatting dat ‘de bidgroep kortere 

opname- en koortsduur had’. Nog op-

merkelijker is dat het artikel in 2009 

als bona-fide onderzoek werd mee-

genomen in een Cochrane-review en 

meetelde in een meta-analyse om de 

effectiviteit van de voorbede te bepalen.3 

De reviewers voetnoteerden wel dat de 

randomisatie niet goed was beschreven 

en dat dit type onderzoek ‘zeer zeld-

zaam’ was.

Ronagh en Souder menen dan ook 

dat deze en andere grappen de geloof-

waardigheid van de BMJ, om niet te 

zeggen de gehele wetenschap (inclusief 

hun eigen analyse) bedreigt. Ze vergelij-

ken het effect met dat van onware we-

tenschap - waarbij lezers van de laatste 

nog in het voordeel zijn omdat er een 

retractie volgt. Vandaar dat zij vinden 

dat Leibovici’s artikel moet worden 

teruggetrokken, en dat er een manier 

moet worden gevonden om ironische 

wetenschap duidelijk te markeren op 

bijvoorbeeld PubMed. Het zijn geen 

 lachebekjes, zoveel is duidelijk.

Maar ze hebben wel een punt. Tot 

op de dag van vandaag zijn er mensen 

die denken dat je bij geslachtsgemeen-

schap aan elkaar vast kunt blijven zit-

ten, een spoof van William Osler uit 

1884.4 Een onderzoek uit 2010 over het 

drinken van alcohol bij kaasfondue5 

duikt in volle ernst op in artikelen over 

hartproblemen, ADHD, en galafvoer. 

Een onderzoek naar het verband tussen 

chocoladeconsumptie in een land en 

het aantal Nobelprijswinnaars bracht 

heel wat onderzoekers in verwarring.6

Hans van Maanen is wetenschapsjournalist.


